SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 592/2020-22

Ustavny sud  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu

18. novembra 2020 predbezne prerokoval ustavnu staznost’ || RGN T
. . - <tpeného advokatkou JUDr. Andreou

Janovou, Werferova 1, KoSice, ktorou namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 228/2018 z 23. januara 2020, a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost || | odmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

29. aprila 2020 dorucena ustavna staznost’ [ N R RN, I
I (dalcj len | stazovatel™), zastipeného advokatkou

JUDr. Andreou Janovou, ktorou namietal porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.
3 Co 228/2018 z23.januara 2020 (d’alej len ,napadnuty rozsudok krajského suadu®).
Podanim zo 4. septembra 2020 stazovatel’ doplnil do spisu ¢lanok uverejneny na webovom
sidle aktuality.sk s nazvom ,, Skrachovany kral’ Tokaja robil podvody a neplatil dane. Sud

o dobré meno vyhral. .

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol Zalovanym v konani
o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy. Okresny sud Michalovce (d’alej len
»okresny sud“) rozsudkom €. k. 19 C 243/2016-766 zo 4. aprila 2018 okrem iného priznal
zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 €, vo zvySku bola Zzaloba zamietnuta
a trovy konania neboli priznané Ziadnej zo stran. Proti tomuto rozsudku podal st'aZovatel
odvolanie, o ktorom krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze potvrdil
predmetny rozsudok okresného stdu. Ustavny sid doZiadanim na okresnom stde zistil,
ze proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ popri Ustavnej staznosti aj dovolanie.
Stdny spis sa od 19. augusta 2020 nachadza na NajvySSom sude Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud®).

3. Stazovatel vo svojej ustavne] staZnosti poukazal na svoje tvrdenie v odvolani,
podla ktorého obsah vypovedi svedkov pred okresnym sudom celkom odporoval
vypovediam tych istych svedkov v trestnom konani. Podl'a stazovatela sa krajsky sud
s tymto rozporom v napadnutom rozsudku nevysporiadal, co zaklad4 jeho neodévodnenost’.
Stazovatel’ d’alej rozoberal zdkonné podmienky zasahu do osobnosti fyzickej osoby podla
§ 11 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov, pricom
spochybiluje zévery krajského sudu, ktoré tento viedli k priznaniu nemajetkovej ujmy
vo vySke 5000 €. Podla stazovatela sa okresny sud aani krajsky std dostatocne
nevysporiadali so vSetkymi jeho argumentmi, priCom samotné zavery konajlicich sudov
neboli dostatocne odovodnené. Uvedené podla stazovatela predstavuje porusSenie jeho
zakladného prava na sudnu ochranu. Stazovatel’ dodal, Ze zadkladom napadnutého rozsudku

(ako aj rozsudku okresného sudu) bola skutocnost’, ze na Zalobcu v predmetnom konani



podal viacero trestnych oznameni. K tomu uviedol, Ze je nemysliteI'n€, aby bol oznamovatel’
trestnej Cinnosti (napr. stazovatel’) vystaveny obavam, ako buda postupovat organy Cinné
v trestnom konani a ¢i jeho trestné ozndmenie riadne preveria, pripadne ¢i sa toto trestné
ozndmenie skonci pravoplatnym odsudenim, inak mu hrozi zaloba o nahradu Skody

a nemajetkovej ujmy.

4. Stazovatel si uplatnil primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 5000 €
a zaroven ziadal, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného

rozsudku krajského sudu.

5. Stazovatel’ navrhoval, aby uUstavny sid po prijati veci na d’alSie konanie vydal
tento nalez:

1. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Co/ 228/2018 zo dna
23.01.2020 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela || KGR .« spravodiivé
stidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach , sp. zn. 3C0/228/2018 zo dna 23.01.2020 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €,
ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit stazovatelovi ||| G

3

trovy konania, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10.1 Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) tstavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

10.2 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav

a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny



sud, Ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

I11.

12. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

13. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

14. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj istavnost’,
a preto je pravomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tGstavny sud pri predbeZznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
mdZe domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
najej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, V. US 243/05,
I1. US 90/06, 111. US 42/07).

15. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktoré
su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stilade s ustavou

alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, si primarne



zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sadu (I11. US 149/04, IV. US 135/05).

16. Na zéklade kontroly na okresnom sude ustavny sud zistil, Ze st'azovatel' podal

proti napadnutému rozsudku krajského stidu stibezne s ustavnou staznost'ou aj dovolanie.

17. Ustavny sud stabilne zastiva nazor, 7e v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej Uistavnej staznosti na Gstavnom sude
je ustavna staznost’ povaZzovand za pripustni aZ po rozhodnuti o dovolani. VyCerpanie
vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
staZzovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod u€inne poskytuje a na pouZitie
ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, totiz neznamena
samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prisluSnym orgdnom

(IV. US 177/05, V. US 180/2010).

18. Na zaklade uvedeného Ustavny sud dospel k zaveru, Ze istavna staznost mu bola
predloZzend predCasne, ked'Ze existuje iny orgdn verejnej moci (najvyssi sud) opravneny
poskytnit’ ochranu zékladnym pravam a sloboddm stazovatela. Po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie by totiz doSlo k vzniku ustavne neakceptovatelného
stavu, ked’ by v zdsade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy siidneho typu —
najvyssi sud a Gstavny sid (porovnaj m. m. II. US 1/08, IV. US 146/08, IV. US 420/2011,
II. US 393/2014, III. US 632/2014). Islo by o taky stav, ktory je v pravnom Stite
neaprobovatel'ny, pretoZe by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, o by
malo negativne (a len tazko odstranite'né¢) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu

sudast principov pravneho $tatu (II1. US 480/2017, II1. US 35/2019).



19. Vzhl'adom na uvedené¢ sa Ustavny sud ustavnou staZznost’ou meritorne nezaoberal,
ale odmietol ju podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

20. Ked’Ze ustavna st'aznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa

d’alSimi navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

21. Ustavny sud sa su¢asne zaoberal tym, aké dosledky bude mat’ pre stazovatela
pripadné postudenie jeho dovolania najvy$sim sudom ako nepripustného. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na znenie § 124 poslednej vety zédkona o Gistavnom sude, v zmysle
ktor¢ho ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie stavne;j
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom
napadnuté, za¢ina plynut’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.
Tato okolnost’ je vSak relevantna pre pripadné namietky, ktoré nemohol st'azovatel’ uplatnit’

v ramci dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. novembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



